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Desde meados dos anos oitenta a chamada hi sto-
riasocial britanicacléssicavém sofrendo sérios ques-
tionamentos. Referénciafundamental, particularmen-

" Autor de Trabalhadores e Cidados. Nitro Quimica: afabricae
as |lutas operarias nos anos 50 (S&o Paulo: AnnaBlume/Sindica-
to dos Quimicos de Séo Paulo, 1997).

te junto aqueles historiadores preocupados com a
historiados trabal hadores e de outros grupos domina-
dos, esta corrente historiografica consolidou-se atra-
vésdacontribuicdo de autores hojeinternacional men-
te conhecidos einfluentes como E. P. Thompson, Eric
Hobsbawm e Christopher Hill, entre outros. Apesar
de sua vasta ampliagdo tematica nos Ultimos anos,
abordando muitas questdes para além daquelasrela-
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cionadas exclusivamente a classe operariae suaexpe-
riénciafabril, ahistériasocial parece passar hoje por
uma “crise de identidade”*.

Para muitos dos criticos da histéria social classi-
ca, esta, em que pese suas tentativas de abordagem
tematicamais ampla, parece ser incapaz de desvenci-
Ihar-se de um pretenso determinismo social enfati-
zando conceitos como o de identidades coletivas ou
experiénciade classe, ndo conseguindo, portanto dar
conta de teméticas novas e complexas, como por
exemplo aquestdo de género. Joan Scott, umadas his-
toriadoras criticas & “velha’ historia social resume
assim a dificuldade desta em abordar género:

“aidéiade que categorias de identidade refletem a experién-
ciaobjetivaparecialevar aexplicagdes que serviam maisfrequien-
temente para confirmar do que para contestar as visdes dominan-
tes arespeito das mulheres’ (SCOTT, 1994).

Oscriticos argumentam que amaioriadas mudan-
cas politicas e culturai s acontecem independentemen-
te dos desenvol vimentos sécio-econdmicos, fato que
0 arcabouco tedrico adotado pelahistériasocial aim-
pede de incorporar. A maior parte deles propde, por-
tanto, um aprofundamento do debate tedrico sobre a
propria disciplina.

Influenciados pelas abordagens intituladas como
pos-estruturalistas ou desconstrucionistas (ou ainda
pos-modernas para alguns) utilizadas, especialmen-
te, em recentes debates da teoria literéria e frequen-
temente associadas com obras de Michel Foucault e
Jacques Derrida, estes historiadores argumentam a
necessidade de se voltar para a linguagem e simbo-
lismos como instituintes de significados e identida-
des e ndo apenas como reflexos de determinacdes

1 0 termo foi retirado do artigo de Miles Taylor, “The Linguistic
Turns in British Social History” publicado no Bollettino del
diciannovesimo secolo, n° 4, Napoli, 1995.

econdmicasou sociais. Dal otermo emingléslinguis-
tic turn, como vém sendo conhecida este conjunto de
criticas e propostas

Na verdade este é um debate que ultrapassa em
muito oslimitesdahistériasocial. No campo dahisté-
ria cultural ou intelectual ha algum tempo ja se tra-
vam sérias e importantes discussdes, que envolvem
desde apossibilidade dautilizacdo dasfontes parase
aproximar ao acontecido no passado até as questdes
da narrativa histérica como ficgéo ligada a tropicos
pré-determinados pelalinguagem, colocando em che-
gue aprépriapossibilidade do conhecimento histori-
co. Os debates entre os historiadores Robert Darton
(1986) e Roger Chartier (1985) e em torno da obra
de Hayden White (1993 e 1994) s&o alguns exemplos
desta polémica da historiografia atual .

No campo maistradicional dahistériasocial, qual
sgja, a historia do trabalho e dos trabahadores (la-
bor history, em inglés) este debate iniciou-se e tor-
nou-se cadavez mais acirrado apartir da publicacéo
dolivro de ensaios de Gareth Stedman Jonesem 1983.
Desde entéo e principa mente na década de noventa,
adiscussdo em torno do linguistic turn e ateoria da
histériasocial tém sido, provavelmente, amaisacirra-
da polémicano campo dalabor history nalnglaterra
e nos Estados Unidos.

Cursos, conferéncias e seminariosinternacionais
tém sido palco de acaloradas discussdes entre “no-
vos’ e“velhos’ historiadores sociaisdo trabalho. Boa
parte deste debate pode ser acompanhada através de
revistas especializadas como International Labor and
Working Class History e Social History, entre outras,
além de aguns livros j& organizados em torno desta
discussdo como o recente Rethinking Labor History:
Essays on Discourse and Class Analysis, organizado
por Lenard Berlanstein (1993).

Meu objetivo nesse artigo é analisar com mais
detal he os ensai os de Stedman Jones que deram ori-
gem a este debate na labor history. Procurarel apre-
sentar e compreender os argumentos de Jones, bem
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como dos criticos ao seu trabal ho, em especial arese-
nha feita por Dorothy Thompson no Bulletin of the
Society for the Sudy of Labor History em 1987.

O debate entre Stedman Jones e Dorothy Thompson
eoutros é de algumaformabastante similar apolémica
emtorno de género e histériaentre ashistoriadoras Joan
Scott, Louise Tilly e Eleni Varikas (1994). Da mesma
forma que Scott, Jones ja era um historiador social
com umasolida carreiraconstruida e bastante ligado
ao nucleo central da histéria social classica, quando
no inicio dos anos oitenta, insatisfeitos com o que
consideravam limitacGes desta, adotam aabordagem
linguistica para a analise de seus objetos. o que pro-
vocaprofundas e asvezesindignadas reagdes em seus
antigos colegas.

Nos anos sessenta, Jones, declaradamente marxis-
ta, filiou-se ao grupo da New Left Review liderado por
Perry Anderson e Tom Nairn, entdo em grande pol é&-
micacom Thompson (1993). Maistarde, aproximou-
se da perspectiva tedrica de Thompson e lancou um
importante livro sobre a cultura popular e 0 compor-
tamento operario naLondresdo final dos século pas-
sado (JONES, 1971), completamente vinculado atra-
dicdo da “history from below” da labor history
briténica. Desde entdo vem se dedicando ao estudo
do declinio daculturapoliticadaclasse operéariaapds
1850, provocando um grande abismo cultural e poli-
tico entre a classe trabal hadora inglesa até a metade
do século XIX e os trabalhadores do final daquele
século. Stedman Jones chegou a denominar tal dife-
renca de remaking da classe operaria inglesa. Tais
estudos no final da década de setenta levaram-no a
investigacdo sobre o cartismo e a perspectivatedrica
filiada ao linguistic turn.

Linguagensde classe, estudos sobre a histéria da
classe operédriainglesa (1832-1982) foi publicado na
Inglaterra em 1983. Reunindo cinco ensaios produ-

zidos pelo autor no final dos anos setenta e inicio dos
oitenta, o livro abrange umavariadatemética, analisan-
do desde a Revolugdo Industrial até a crise do Partido
Trabalhista Inglés na década de setenta deste século,
passando pelo debate sobre controle socia, cartismo e
acultura operarialondrinano final do século X1X.

Naintrodugdo ao livro, Stedman Jones rapidamen-
te trata de explicar os pontos de unidade que ligam
todos os artigos. Para ele é o estudo darelacdo entre
sociedade e politicana Inglaterra dos séculos XIX e
XX e olugar atribuido a classe operéria nestas rela-
¢des o que une os diversos trabalhos em diferentes
periodos e teméticas agora apresentados em uma
Unicaobra. Emboramuito jatenhasido escrito ares-
peito, o autor faz questdo de frisar que trata-se de
guestionar asrazfes que atribuem importanciaaeste
tema, baseadas ha muito tempo em pressupostos evo-
[ucionistas e marxistas.

Para Jones, o conceito de classe joga um papel
determinante para a consolidacdo destes pressupos-
tos. A presencade um forte vocabul&rio classista cons-
titui um forte traco e uma peculiaridade da histériain-
glesatornando muito facil derivar asforgaspoliticasdas
forcassocials. Estaespecificidadeinglesateriatido tam-
bém fortes consequéncias tedricas. A teoria de classes
marxista, criadaapartir daanalise do desenvolvimento
histérico inglés, aprisionou e transformou em um mo-
delo tedrico universal tal especificidade.

Destaforma, através do marxismo, 0 peso particu-
lar dadiviso de classes naInglaterra moldou umateo-
ria com pretensdes universalizantes segundo a qual tal
divisdo e os conflitos dela decorrentes possuem papel
central paraacompreensdo do desenvolvimento histé-
ricoeparaalutasocia epolitica. Assm, segundo Jones,
reexaminar ahistériadaclasse operariainglesapermite
iluminar aorigem davisao marxistasobre o proletaria-
do e a0 mesmo tempo, precisar suas limitagcbes como
marco tedrico paraainterpretagdo da historia.

E seria justamente esta teoria marxista das clas-
ses sociais um dos principais alicerces da histéria
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social briténica surgida a partir dos anos cinquenta.
Desenvolvidaapartir dosricos debates historiograficos
no intercAmbio entre a francesa Escolados Annales e
0 grupo de historiadores ligados a revistainglesa Past
and Present, da critica as versdes economicistas do
marxismo fortal ecidas ap6s 1956 e do interesse pelos
métodos e preocupagdes da sociol ogiae daantropol o-
gia, esta histéria socia teria para Jones:

“uma ambi¢&o totalizadora que desbancaria a estreita visao dos
profissionaistradicionaisefariadahistoriao eixo central paraacom-
preensdo da politica e sociedade modernas’ (JONES, 1989, p.5).

Assim os historiadores sociais concentraram seu
foco de atenc&o e uma enorme quanti dade de pesqui-
sa na andlise dos séculos X1X e XX, buscando
reinterpreta-los aluz destas novas abordagens politi-
cas e metodol égicas. Enfatizando 0 antagonismo de
classes como ponto central paraaandlise historica, his-
toriadores como Eric Hobsbhawm, Edward Thompson,
Royden Harrison, Perry Anderson, Tom Nairn, entre
outros constituiram um conjunto de obrasinfluentesem
todo 0 mundo e que conforma aguilo que poderia cha-
mar-se de histéria social classica

Os ensaios de Linguagens de Classe..., teriam
nascido, segundo Jones, de uma insatisfacdo com as
formulacBes consagradas da historiasocial. Paraele
as descricOes histéricas do social pareciam insufici-
entes paraexplicar o politico, o ideolégico e o cultu-
ral. O determinismo social inerente as concepcdes
tedri cas presentes na prética historiogréaficados histo-
riadores sociais seria asfixiante e limitador. Segundo
suas proéprias palavras:

“(...) me mostrava cada vez mais critico em relagéo ao trata-
mento dominante do ‘ social’ como algo externo elogicamente - e
com frequéncia, ainda que ndo de maneirainevitavel, cronologi-
camente, anterior a sua articulagdo por meio da linguagem. O
titulo, Linguagens de Classe, acentua este aspecto: em primeiro
lugar, o termo ‘classe’ € uma palavra incrustada na linguagem e
por isso deve ser analisada em seu contexto linguistico; e em se-

gundo lugar, dado que ha diferentes linguagens de classe, néo se
deve partir do pressuposto de que ‘ classe’ como elemento bésico
dadescrigao social de caréter oficial, ‘classe’ como efeito do dis-
curso tedrico sobre as rel agdes de di stribui¢&o ou producéo, ‘ clas-
se' como resumo de um grupo de préticas culturalmente signifi-
cativas ou ‘ classe’ como espécie de autodefinigao politicaeideo-
|6gica compartilhando um dnico ponto de referénciaem umare-
alidade social anterior” (JONES, 1989, p.7).

Stedman Jones assume assim uma mudanca de
enfoque tedrico:

“a‘classe’ étratadacomo umarealidade mais discursivaque
ontol égica, centrando o esforgco em explicar aslinguagensde clas-
se a partir da natureza da politica, e ndo o caréter da politica a
partir da natureza das classes’ (JONES, 1989, p.8).

Como consequénciadiretadeste raciocinio, aex-
plicacéo para a acdo politica da classe operaria ndo
deveria ser encontrada em sua presumivel conscién-
ciade classe (ou em suaideologia) e sim exatamente
no oposto, seria a politica que geraria a consciéncia.
Da mesma forma, por encarar a linguagem apenas
como umaformapelaqual aexperiénciade classese
expressa, 0 conceito de experiéncia é insuficiente e
muitas vezes inadequado para a andlise histérica da
classe trabalhadora.

Enfatizar alinguagem como elemento central da
analise histérica significa uma “virada” nos pressu-
postos e conceitos mais caros a historia social (deri-
vados, por suavez, da determinante influéncia mar-
xista sobre esta), pois a linguagem desorganiza
qualquer idéia de determinacdo da consciéncia pelo
ser social, porque ela mesma é parte do ser social.
Desta forma néo podemos:

“decifrar alinguagem politica paraconseguir uma expresséo
primeirae material do interesse, jaque é aestruturadiscursivada
linguagem politica que concebe e define o interesse em primeira
instancia. Assim pois, o que devemos fazer € estudar a produgéo
do interesse, a identificagdo, a ofensa e a aspiragdo dentro das
préprias linguagens politicas” (JONES, 1989, p.21).
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E o préprio Jones quem nos aerta que um dos
ultimos ensaios escritos para o livro, “Reconside-
ragcdes sobre o cartismo” € o que representa mais fi-
elmente as teorizacdes expostas acima.

N&o por acaso o cartismo foi escolhido por Jones
como objeto de sua analise com pretensdes de alter-
nativaas abordagenstradicionalmentefeitas pelahis-
toria social. Movimento central na histéria da classe
operaria inglesa, o cartismo é tema de um sem nu-
mero de obras e teses e até hoje objeto de polémicas
e debates historiograficos.

As primeiras aproximagdes de Stedman Jones
com o temado cartismo deram-se apartir de um pro-
jeto paralelo desenvolvido pel o autor. Empenhado na
elaboracéo de uma biografia de Engels, Jones sentiu
anecessidade de aprofundar aandlise do movimento
parater parémetros de comparacdo com apropriades-
cricdo do tedrico alemdo. Ademais, percebiaaimpor-
tanciade umainterpretacdo deste episodio fundamen-
tal parater umavis&o global do desenvolvimento da
classe operériainglesa.

O que considerava “lacunas’ da obra de Edward
Thompson, A Formag&o da Classe Operaria Inglesa,
também o impulsionou na diregdo de um estudo mais
aprofundado dos cartistas. Jones, a partir da leitura de
Thompson, estava preocupado com doisproblemas cen-
trais. Em primeiro lugar, por que aconsciénciade clas-
se descrita por Thompson, alcangou seu ponto culmi-
nante com o cartismo e logo depois declinou? Em
segundo lugar, qua eraexatamente o grupo portador des-
taconsciéncia, aclasse” operarid’ ouum grupo maises-
pecifico de assal ariados oficiais e trabal hadores adomi-
cilio enfrentando a proletarizagdo de seus oficios?

2 Colocada em outros termos, estas constituem questdes centrais
dahistoriografiado trabal ho briténica. Suarespostaremete apro-
pria periodizagdo sobre a formag&o da classe operéria inglesa.

Diante destas questdes, Stedman Jones colocou
como objetivo central acompreensao do carater poli-
tico do cartismo e as razdes de seu ascenso e sua
gueda. Desta maneira, inicia seu artigo questionando
0 consenso existente entre os analistas em caracteri-
zar o cartismo primordialmente como um fenémeno
social, desconsiderando-0 enquanto um movimento
politico. Tal consenso teria sua origem entre os pro-
prios observadores contemporaneos. De um lado, a
vertente de andliseinaugurada por Engelsem A Stua-
¢ao da Classe Trabalhadora na Inglaterra, que viao
cartismo como a expressao politica do novo proletari-
ado industrial, sendo assim uma espécie de confirma-
¢do empiricadaconcepcao marxistade consciénciade
classe. Por outro lado, outra variante anal itica bastan-
teinfluente com origem liberal identificavao cartismo
como expressao dos tecel des e outros grupos “pré-in-
dustriais’ decadentes. Em qual quer umadestasdiferen-
tes versfes e de seus desdobramentos, entretanto, a
composicao social e o caréter de classe do cartismo
apareceria como um ponto central daandlise.

Stedman Jones, portanto, propde reconsiderar esta
visdo tradicional a partir de uma analise minuciosa
da prépria linguagem dos cartistas. Ao fazé-lo, ndo
tenciona o estudo de umadeterminada consciénciade
classe ou profissional que seria expressa a partir do
cartismo. Paraele alinguagem cartistando é atradu-
¢do de uma experiéncia em palavras, e deve, conse-
guientemente ser analisada em si mesma e ndo a par-
tirdeumapriori social. Procedendo-se destamaneira
tém-se aduplavantagem de partir do que escreveram
e disseram os cartistas e de perceber as relacdes en-
treainterpretacdo social eainterpretacéo linguistica.

Ver por exemplo aposicéo de Eric Hobsbawm, polemizando ele-
gantemente com algumas conclusdes de Thompson, em seu arti-
go “O fazer-se da classe operériainglesa, 1870-1940". In: Mun-
dos do Trabalho - Novos Estudos sobre Histéria Operaria. Rio
de Janeiro: Paz e Terra, 1987.
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Assim, estaandliselinguisticamostraqueo cartis-
mo foi fundamentalmente um movimento politico.
Articulou umasolugdo politicaparaamisériae ospro-
blemas cotidianos daquelas pessoas através de uma
linguagem, de um vocabulario politico que transmitia
esperancae propostas possivei s de serem compartilha-
das por aqueles que a ela aderiam. Somente tal abor-
dagem permite responder a questéo decorrente do
enfoque social, mas ndo explicada por ele, qual sgja,
por que os descontentamentos econdémicos e sociais
assumiram aformacartista? Ou colocado de outrafor-
ma, por que umaacdo tida como contraamisériaea
dominacdo econdmica encontrou sua expressao em
um movimento que tinha como eixo central a defesa
do sufrégio universal? Ao subestimar em suas andli-
ses o programapolitico dos cartistas situando-o como
mera expressao de um descontentamento social, os
historiadores sociais ndo tem conseguido responder
e enfrentar tais questdes.

Para comecar a respondé-las, ressalta Jones, €
preciso desde logo criticar a idéia determinista do
poder econdmico como causa e do poder politico co-
mo efeito. Prontamente, o autor noslembra que nem
todos os historiadores sociais compartilham de tal
simplificacdo. Edward Thompson, por exemplo, ja
haviademonstrado, em A Formacédo da Classe Oper a-
ria Inglesa como aexperiénciadostrabal hadoresem
finais do século XVIII e principios do XX estava
ligadatanto a exploracdo econbmicaquanto arepres-
sdo politica desencadeada pelo Estado britanico.

Entretanto, prossegue Jones, é preciso ir maislon-
ge do que Thompson:

“A simples dial éticaentre consciéncia e experiénciando pode
explicar aformaprecisaque assumiu aideologiacartista.(...) Ndo
eraumasimples experiéncia, mas também umadeterminadaorde-
nacado linguistica da experiéncia, o que podia levar as massas a
crer que‘ suaexclusao do poder politico € acausade nossas anoma-
liassociais’ e que o ‘ poder politico’ eraacausada‘opuléncia’ . A
consciéncia ndo pode se relacionar com a experiéncia a néo ser
que se interponha entre ambas uma determinada linguagem que

organiza a compreenséo da experiéncia e € importante sublinhar
gue um mesmo conjunto de experiéncias pode ser articulado por
mais de uma linguagem” (JONES, 1989, p.97).

Destaforma é possivel perceber que:

“A linguagem de classe ndo era simplesmente uma verbali-
zagdo da percepcdo ou o afloramento a consciéncia de um fato
existencial, como tem suposto astradi¢des sociol bgicas e marxista.
Mas tampouco era simplesmente a articulagdo da experiéncia
acumulativa de uma forma determinada de relacbes de classe.
Estruturava-se e inscrevia-se dentro de uma complexaretéricade
associ agdes metaf oricas, dedugBes causai's e construcoesimagina-
tivas” (JONES, 1989, p.97).

Para Stedman Jones tal linguagem encontrava
suas bases e provinha do radicalismo. Estruturado
coerentemente nos anos 1770, o radicalismo tornou-
se, a partir da década de 1790, um instrumento das
aspiracOes politicas plebeias. Tendo como pressupos-
tos uma criticaradical ao monopélio e concentracéo
do poder politico e seus consequientes efeitos corrup-
tores sobre asociedadeinglesa(a*“ VelhaCorrupcéo”
nos termos de Cobbett) e a defesa do sufrégio uni-
versal masculino, o radicalismo teriase convertido na
linguagem de classe do movimento cartista.

Paratanto, porém, foi necessario que, noiniciodo
século X1X eleampliasse seu vocabulario politicoin-
corporando temas e termos que dessem conta da mi-
séria e do descontentamento dos setores populares
atribuindo, assim, uma origem politica as calamida-
des econémicas que atingiram a populacdo mais po-
bre. Se, de um lado tal ampliacéo significou um
distanciamento da classe médiae umaclaraidentifi-
cacdo com aclasse operéria, por outro lado, isto ndo
resultou em uma reestruturacdo das premissas basi-
cas daideologia. Suaidentidade ndo era com algum
grupo especifico e ssm com o “povo” e com a “na-
¢ao”, além disso, o dogma central do radicalismo,
qual seja. atribuir amiséria, 0 desemprego, osbaixos
salérios e outras dificuldades materiais as causas
politicas permaneceu inalterado.
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Desta maneira, o radicalismo tornar-se-ia aideo-
logia dominante do movimento popular, sendo assim
alinguagem de classe do movimento cartista. A deca-
dénciaeacrise do cartismo deve ser entendidacomo
aincapacidade do radicalismo no final dos anos qua-
renta em dar respostas as reivindicagoes e desejos
populares. Jones procuramostrar entdo, como se deu
o didlogo entre o radicalismo e outras concepcdes
politicas e sociais também presentes e atuantes na-
quele periodo e como estas concepgdes ab mesmo
tempo que influenciaram o radicalismo, particular-
mente apartir de 1832, foram também profundamente
influenciadas por este.

O sindicalismo desenvolvido apartir de 1815, por
exempl o, crescentemente confrontava-se com um em-
presariado industrial hostil, apoiado naideologia da
economia politica e cada vez mais orientado para o
mercado externo, e por isso mesmo cada vez menos
respeitoso em rel agdo astradicles e costumesdaclas-
se operaria. Aparentemente tal sindicalismo entraria
em chogue com algumas das premissas do radicalis-
mo original, desenvolvido por Paine e Cobbett, segun-
do asquaisaharmoniareinarianasrelagdes entre pa-
trdes e operarios ndo fosse pel o parasitismo do Estado
e seus asseclas.

Entretanto, inclusive pelo fato damaioriadossin-
dicalistas serem abertamente radicais, e pela mdtua
influénciaentre radicalismo e sindicalismo, aecono-
miapoliticando eravistacomo ideologiade umaclas-
se e sim como uma visdo de mundo ndo humana e
egoista. Consegiientemente também os patroes ndo
eram vistos enquanto uma classe antagbnica, a néo
ser 0s “mau patrées’. Os capitalistas eram associa-
dos mais ao sistema politico que ao poder econdémi-
co, mostrando assim a influéncia determinante do
radicalismo no seio dasidéias sindicais.

Stedman Jonestambém analisadetidamente outras
concepgdes como 0 owenismo e o socialismo ricar-
diano, procurando mostrar como alinguagem radical
atribuindo um peso decisivo a politica permaneceu

predominante entre os trabal hadores ingleses das dé-
cadas de 1830 e 1840, mesmo quando influenciadapor
estas novas concepcoes.

Assim, o radicalismo do periodo cartista ndo via
o conflito entre empregadores e empregados como
fundamental. Este dar-se-ia entre os trabalhadores e
as “classes ociosas’ que controlavam e sugavam o
Estado. Os patrfes ocupariam um lugar intermedi&
rio entre 0 “trabalhador produtor e o consumidor ocio-
s0” (JONES, 1989, p.138). Eraum aliado dos opres-
sores, mas ndo controlaria o sistema. Era duramente
criticado, ndo por sua posi¢do econdémica, mas por
suas crencas politicas e atitudes sociais.

Mesmo no final da década de 1830 no norte do
pais onde os conflitos trabal histas se acirraram bas-
tante e os industriais passaram a ser identificados
Como principais inimigos, 0s pressupostos radicais
ainda teriam permaneci do presentes, ja que reforgou
aidéia de que fora a expropriacéo da terra imposta
por meios politicosaprincipal responsavel pelasitua
¢ao dos trabal hadores e pela tirania patronal.

Jones argumenta que € possivel explicar aforma
cartista adotada pelo descontentamento popular a
partir da segunda metade dos anos trinta percebendo
que radicalismo, que era a linguagem bésica dos
cartistas, partia. como foi visto do papel opressivo do
poder monopolista e do Estado. Assim, as acfes
intervencionistas governamentais ao longo daquela
década buscando impor definitivamente as idéias da
economia politica por sobre os trabalhadores, refor-
cavam e justificavam plenamente aquel a concepcéo.
Da mesma forma, teriam contribuido para a definicao
daformacartista, ofracasso dasalternativassindicaistas
e oweni stas desencadeadas ao longo do periodo anteri-
or. Assm aforca da Carta no final da década de trinta
advinhadaidentificacdo que o radicalismo propunhado
poder politico enquanto fonte de opressdo socia e de
sua capaci dade de propor o sufrégio como formadedes-
mantelamento deste poder através da possibilidade de
representacéo conferida aos trabal hadores.
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Suadebilidade estava, entretanto, em suaincapa-
cidade de articular aliangas em outros setores soci-
ais. Havia uma grande contradicdo em aplicar uma
estratégiaradical em um movimento de composicéo
exclusivamente operéria. Tal contradicdo paulatina-
mente colocou em cheque as proprias premissas da
estratégiaradical e destaforma:

“como sistema de crengas que era, 0 cartismo comegou a
debhilitar-se quando se abriu um abismo entre suas premissas e as
idéias de seus apoiadores’ (JONES, 1989, p.102).

O Estado, ao conceder o direito de voto as classe
médias em 1832 e ao desencadear politicas de elimi-
nacdo de algumas fontes materiais de descontenta-
mento popular, atingiu profundamente qualquer es-
tratégiaradical e selou o fim do movimento cartista.
Segundo Stedman Jones devemos, portanto, analisar
adecadéncia e crise do cartismo ndo como resultado
da prosperidade econdmica:

“Um exame atento da linguagem do cartismo sugere que sua
ascensdo e queda devem ser relacionadas em primeira instancia,
ndo com as mudancgas da economia, as divisdes do movimento ou
uma consciéncia de classe imatura, e sim o caréter e a politica do
Estado, oinimigo principal de cujas agdes osradicais sempre havi-
am pensado que dependiasuacredibilidade’ (JONES, 1989, p.174).

Finalmente, Jones retorna a questao do caréter so-
cia do cartismo. Paraele parece claro compreender que
0 cartismo ndo foi um movimento que expresse uma
pretensaconsciénciadaclasse operaria. O cartismofoi
um movimento operario, menos por seu desejo emais
pelaincapacidade do radicalismo em atrair os setores
meédios para suas idéias. Assim, o cartismo deve ser
visto como uma forma de radicalismo e ndo simples-
mente como um movimento de classe.

“O cartismo foi a Ultima versdo, maisimportante e mais deses-
perada, ainda que provavelmente a mais revolucionaria, da critica
radical da sociedade, que havia desfrutado uma existéncia quase
ininterrupta desde as décadas de 1760 e 1770. A visdo desta critica

era a de uma sociedade mais ou menos igualitéria, composta exclu-
sivamente pel as classes produtoras e com o minimo de necessidade
de um governo. O poder poalitico, tal como os cartistas o entendiam,
em sintoniacom osradicaisdo século X V111, erafundamental mente
um fendmeno negativo (...) A divisdo [nasociedade] néo se estabele-
cia primordialmente entre classes dominantes e classes exploradas
no terreno econdmico, esim entre beneficiariosevitimasdacorrupcéo
e do monopdlio do poder politico” (JONES, 1989, p.165).

v

O ensaio de Stedman Jones, evidentemente, pro-
vocou indmeras reagdes. Enfatizando o papel dalin-
guagem politica em detrimento da consagrada inter-
pretacdo social do cartismo, Jones claramente visava
introduzir uma inovadora perspectiva tedrica nas
abordagens historiograficas sobre a classe operaria.
Além disso, ao questionar o carater de classe do
movimento cartista (essencial para as anélises mar-
xistas) e as proprias nogdes de consciéncia ou expe-
riéncia da classe (redefinidas na historiografia pela
obra de Thompson), Stedman Jones desferiaum ata-
gue a alguns dos mais importantes pressupostos da
historia social desde os anos sessenta.

Naturalmente uma grande quantidade de artigos
e resenhas criticastomou contadosjornais erevistas
especializadas na Gra-Bretanha e Estados Unidos.
Brian Palmer em seu livro Descent into Discoursecita
cerca de doze respostas a obra de Jones publicadas
entre 1984 e 89 (PALMER,1990)°.

8 Os textos citados por Palmer so: John Foster, “ The declassing
of Language”, New Left Review 150 (1985); Paul Pickering, “ Class
without Words: Symbolic Communication in the Chartist Movi-
ment”, Past and Present 112 (1986); Joan Scott, “On Language,
Gender and Working-Class History”, International Labor and
Working-Class History 31 (1987); Dorothy Thompson, “ The Lan-
guages of Class” in Bulletin of the Society for the Study of Labor
History 52, n° 1 (1987); Neville Kirk, “In Defence of class: A
critique of recent revisionist writing on the nineteenth-century
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No ambito desse artigo concentraremos nossa
atencdo na critica feita por Dorothy Thompson. Um
dos nomes mais famosos da histéria social britanica,
Thompson especializou-se no estudo do movimento
cartista. Seus livros The Chartists e The Chartist
Experience (este co-organizado com J. Epstein) cons-
tituem verdadeiros classicos da histéria social sobre
otema. Suaresenhaalinguagensde Classe... nosda
uma excelente dimenséo do debate aberto pela obra
de Stedman Jones ja que sintetiza grande parte das
criticas e consideraces feitas pelos historiadores
sociais “tradicionals’.

O primeiro questionamento de Dorothy Thompson
diz respeito a prépria concepgao de linguagem que
trangparece do texto de Jones. Suavisdo dalinguagem
dos cartistas seria altamente restritiva ja que analisa
apenas 0s conceitos politicos expressos a partir dos ar-
tigosdejornal doscartistas, ignorando outrasformasde
comunicacdo e expressio verbaisendo-verbais. Paraum
autor tdo preocupado com o papel decisivo da lingua
gem ta “esquecimento” é altamente comprometedor.

James Epstein também tocanestaferidalembran-
do que ao concentrar-se excessivamente nalinguagem
politica formal, Jones ndo abordou a variada e rica
culturaoral e visual do periodo. Como lembraBrian
Palmer, Stedman Jonesfoca seu estudo exclusivamen-
te na linguagem publica, tal como €ela foi noticiada
por parte daimprensacartista. Ao fazé-lo operou uma

English work class’, International Review of Social History 32
(1987); Raobert Gray, “ The desconstructing of theworking English
class’, Social History 11 (1986); James Epstein, “Rethinking the
categories of Working Class History”, Labor/Le Travail 18 (1986)
e “Understanding the Cap of Liberty: Symbolic Practice and So-
cial Conflict in early Nineteenth-Century England”, Past and
Present 122 (1989); Nicholas Rogers,” Chartism and Class
Struggle”, Labor/Le Travail 19 (1987); Christopher Clark,
“Palitics, Language and Class’, Radical History Review 34 (1986).

reducéo dalinguagem ao vocabulario publicado pelo
radicalismo.

Assim, longe de estar revolucionando o estudo da
histéria dos trabalhadores através da linguagem,
Jones nada mais estaria fazendo do que avelha his-
toria das idéias politicas.

“O que esta em discussdo neste ensaio sobre o cartismo néo é
nadamaisdo que aantiga- e agui lamentavelmente de velho estilo
- disciplina do Pensamento Politico” (THOMPSON, 1987, p. 56).

Umaoutragrave conseqiiénciadeste procedimen-
to adotado por Jones vai de encontro a um dos pre-
ceitos basicos dahistériasocial do trabalho desde os
anoscinqlenta, qual seja, o dendoidentificar ahisté-
riados movimentos operarios com ahistériadaside-
ologias destes movimentos e de ndo reduzir a histo-
ria da classe a histéria do movimento ou de suas
organizacBes®. Stedman Jones analisaalinguagem de
certas liderancas da classe e generaliza afirmando
abordar alinguagem de classe como um todo. Desta
forma os cartistas (ou uma parte deles como assegu-
ram Palmer e Thompson) substituem aclasse com um
todo na perspectiva do autor.

Tais problemas também est&o diretamente ligados
aselecdo e utilizagdo dasfontesfeitapor Jones. Como
destaca Palmer, suas evidencias sdo altamente sel eti-
vas e questionaveis. Quase toda sua argumentacdo é
feita a partir da andlise de dois jornais cartistas, o
Northern Sar e o Poor Man’'s Guardian. A utiliza-
¢do destesjornais ndo levaem conta suficientemente
asdisputas ediferencasno interior do cartismo privi-
legiando sua vertente mais proxima do discurso ra-
dical do século XVIII. A linguagem de dois jornais

“ A este respeito ver o classico ensaio de Eric Hobsbawm, Histé-
ria Operéria e Ideologia. In: Mundos do Trabalho - Novos Estu-
dos sobre Histéria Operéria. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1987.
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nado pode ser identificadacomo alinguagem detodo mo-
vimento cartista. Além disso, os jornais cartistas atua-
vam nas margensdalegalidade e submetidos portanto a
uma série derestricBes em sualinguagem. Nao é possi-
vel paraum historiador desconhecer o contexto de pro-
ducdo de suasfontes. Dorothy Thompson destacaquea
linguagem dos cartistas deve ser também procuradaem
inimeras outras fontes disponiveis como:

“Relatos de espides, documentos de julgamentos, cartas de
magi strados e outras fontes que frequientemente revelam umamais
nitida e agressiva retorica” (THOMPSON, 1987, p.56).

Para Thompson um dos grandes problemas do texto
de Stedman Jones é a separacao dicotdbmica e radical
gue elefaz entre o cartismo como movimento politico
e do cartismo como fendmeno social. Como conse-
guéncia ele desconsidera o cartismo como um movi-
mento da classe operéria, emborafeito por esta.

Dorothy Thompson procuramostrar aslacunas da
contextualizacéo feita no ensaio. Lembra que, ao
contrério do que afirma Jones, muitos observadores
contemporaneos como Disraeli jachamavam atencéo
para o caréter politico do cartismo. Isto porém nao
significava e ndo significa descaracteriza-10 enquan-
to movimento social.

Stedman Jones ao selecionar osjornaiscomo fon-
tes praticamente (inicas e desprezar uma série de ou-
tras perde de vista a enorme diferenca entre os con-
textos do radicalismo no final do século XVIII eem
meados do XX, embora muito do que era escrito
fosse semel hante e até idéntico em alguns casos. Uti-
liza uma caracterizacdo muito linear e mecénica do
radicalismo, desprezando a possibilidade de reel abo-
racdo de tradicOes pela agdo humana. A histéria da
classe operaria esta recheada de eventos nos quais
demandas sociais participam lado alado e misturam-
se com lutas por direitos politicos, quebrando qual-
quer separacdo mecanica entre estas duas esferas.

Jones considera a crise e o fracasso do cartismo
guase que como pré-determinados na medidaem que

alinguagem radical isolou-se no seio da classe ope-
réria e ndo conseguiu aliangas nos setores médios.
Além disto, amudancadaposturado Estado, inician-
do uma série de reformas sociais teria tornado ino-
perante a l6gica da argumentacdo cartista.

Tal argumentacdo, além de em grande medida
teleol 6gicapois quase que determinaapriori aderro-
tacartista, perde de vista ou desprezaaexisténciade
lutas e conflitos na sociedade. Jones subestima a
ameaca permanente damobilizagéo cartistae o temor
gue elaprovocava nos setores dominantes da socieda-
de. Asreformas empreendidas pel o Estado aparecem
assim unicamente como decisdes espontaneas do
Estado e das classes dirigentes e ndo também como
frutos das pressfes cartistas.

O texto de Stedman Jones, mesmo negando o tem-
po todo tal intencdo, € em grande medida determi-
nista. A linguagem politicaradical praticamente de-
terminao curso detodo o movimento cartista. Ele ndo
sepreocupaem explicar e contextualizar o surgimento
e as origens da linguagem radical, com excecéo de
vagas e pontuais referéncias aos setores médios e ao
“radicalismo original de Paine e Cobbett”. A lingua-
gem parece 0 tempo todo acimados sujeitos e de suas
aspiracdes e acdes, praticamente conduzindo-os como
marionetes no “cenario historico”.

Como muito apropiadamente Dorothy Thompson
chama a atencdo, Stedman Jones disfarcadamente
cobra da classe operaria uma outra consciéncia que
ndo fosse o radicalismo da classe média. H4 uma
certa, “leninista, talvez platonica’, idéia de “falsa
consciéncia’ permeando a argumentacéo de Jones.
Com refinado humor britanico, Thompson relembra
aJones uma das ligdes bésicas do oficio do historia-
dor levada muito asério por profissionaisvinculados
desde a escola dos Annalles até a t&o criticada histo-
riografia social inglesa:

“Taishistoriadores [como Stedman Jones|, com as vantagens
da posteridade e do acesso a informagdes ndo disponiveis aos
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contemporaneos, podem dizer qual o programa apropriado que
cada classe deveriater e como devem se aproximar dasuaverda-
deira consciéncia’ (THOMPSON, 1987, p.56).

N&o por acaso Eleni Varikas, debatendo com a
abordagem linguistica de Joan Scott, nos recorda,
citando Raymond Willians, o quanto tal abordagem
pode ser determinista, vinculando-se historicamente
apremissas de determinacdo bastante similaresasdo
marxismo ortodoxo (VARIKAS, 1994)
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